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Oszacowanie warto$ci rynkowej i likwidacyjnej naleznosci.

1. PODSTAWY SPORZADZENIA WYCENY

1.1. Zamawiajqgcy

Pawel Lewandowski — Syndyk Masy Upadtosci Hype 01 Sp. z 0.0. w upadlosci.

1.2. Podstawa formalna

Niniejsza opinia zostala sporzadzona na podstawie umowy o dzielo zawartej migedzy Zama-

wiajacym, a Wyceny 1 Ekspertyzy — Instytut Rynku Nieruchomosci 1 Przedsigbiorstw Sp. z o.o.

1.3. Cel wyceny

Celem wyceny jest okreslenie wartos$ci rynkowej oraz likwidacyjnej naleznosci Hype 01
Sp. z 0.0. w upadlosci wskazanych w udostgpnionym przez Zleceniodawce i wartosci aktualnej
na dzien wyceny w celu ich likwidacji w toku postepowania upadlo$ciowego poprzez ich zby-

cie.

1.4. 1iIrédta danych merytorycznych

1. Zestawienie nalezno$ci Hype 01 Sp. z o.0. w upadtosci.

2. Informacje uzyskane od Zlecajacego, w tym m.in. wezwania do zaplaty, faktury dokumen-
tujace powstanie naleznosci, tre§¢ pisma Tymczasowego Nadzorcy Sadowego z dnia 20 li-
stopada 2024 r., odpowiedZ na wezwanie do zaplaty — dokumentacja dostgpna do wgladu

u Zamawiajacego.
2. PRZEDMIOT WYCENY

Przedmiotem wyceny sa nastgpujace naleznosci Hype 01 Sp. z o.0. w upadtosci:

1. Naleznos¢ wynikajaca z roszczenia o zaplate z tytutu zwrotu kosztéw wykonania za-

stepczego, odszkodowania za spowodowane szkody i rozliczenia pozostalych kwot

wynikajacych z zawartych umoéw przeciwko Leszkowi Lisickiemu prowadzacemu dzia-
talnos¢ gospodarcza pod firma SAN-WENT PROJEKT LESZEK LISICKI w kwocie

53 483 zI. Wykonawca nie zrealizowal wszystkich wskazanych w zawartych umowach

prac, za§ cze§¢ ze zrealizowanych prac wykonana zostala w sposob wadliwy.
W toku realizacji umowy Dtuznik doprowadzil réwniez do powstania szkéd na obsza-
rze Inwestycji (Zendo Wilanéw). W zwigzku z powyzszym Spélka zlecita wykonanie
zastepcze czescl prac i na tej podstawie dochodzi zwrotu kosztéw wykonania zastep-
czego, odszkodowania za spowodowane szkody i rozliczenia pozostalych kwot wyni-

kajacych z zawartych uméw. Nalezy jednak wskazac, ze brak jest dokumentacji, ktora
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pozwalalaby potwierdzi¢ okreslong przez Spotke kwote nominalng naleznosci (wska-
zana kwota 53 483 zt wynika jedynie z wewnetrznego, niepodpisanego dokumentu
Spotki), przy czym z tresci dokumentu nie wynika, czy wymieniona tam kwota 53 483
zt obejmuje wylacznie koszt wykonania zastgpczego prac objetych zakresem umowy
z kontrahentem, czy tez uwzglednia (w cze¢sci lub w calodci) kwote oszacowang jako
szkoda wyrzadzona na Inwestycji. Z informacji uzyskanej od Zleceniodawcy wynika, iz
Dtuznik zawarl ze Spétka dwie umowy — pierwsza w dniu 1 wrzesnia 2020 r. oraz
druga w dniu 24 kwietnia 2023 r. Do akt postepowania nie przedlozono jednak zadnej
z umoéw, pomimo powtérnego wezwania Diuznika do zlozenia dokumentéw. Brak
jest informacji, co bylo przedmiotem umowy oraz jaki byl zakres prac. Jedyna dostep-
na faktura VAT z dnia 22 sierpnia 2024 r., zwigzana z powstaniem przedmiotowej na-
leznosci, dotyczy przeprowadzenia prac w obrebie sieci wodociagowej przez Oliviera
Osial prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa AN ELITE OLIVER
OSIAL 1 opiewa na kwote 23 616 zI. Uwzgledniajac, ze naleznosci w pozostatym za-
kresie nie zostala w zaden sposob uprawdopodobniona, w wycenie przyjeto, iz war-
to$¢ nominalna przedmiotowej naleznosci wynosi 23 616 z1.

2. Roszczenie o zaplate z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia o srodki pieni¢zne
wyplacone w dniu 17 maja 2022 r. z rachunku Spétki na wlasny (osobisty) rachunek
bankowy w kwocie 35 000 zt przez Pana Piotra Turowskiego oraz rachunek przedsie-
biorstwa Full Send Piotr Turkowski w kwocie 66 000 zt (13 przelewéw dokonanych
miedzy 3 stycznia 2023 r., a 6 lipca 2023 r.), korzystajac z uprawnien Czlonka Zarzadu.
Zgodnie z informacjami zawartymi w KRS Spotki, Pan Piotr Turowski petnil funkcje
Czlonka Zarzadu miedzy 4 czerwca 2018 r. a 3 sierpnia 2024 r." W dniu 8 sierpnia
2024 r. kancelaria prawna obstugujaca Spotke Hype 01 Sp. z o.0. skierowala do Pana
Piotra Turkowskiego wezwanie do zaplaty i zwrotu kwoty 35 000 zt na rachunek ban-
kowy Spétki. W w/w piSmie zaznaczono, ze ani wspolnicy, ani cztonkowie zarzadu
Spotki nie maja wiedzy o jakiejkolwiek umowie pozyczki mogacej by¢ podstawa wy-
konania operacji (w tytule przelewu wskazano ,,czescionwy wrot pogyezks”’). Tego samego
dnia, tj. 8 sierpnia 2024 r. w/w Kancelaria skierowala takze do Pana Piotra Turkow-
skiego prowadzacego dziatalno§é gospodarcza pod nazwa Full Send Piotr Turkowski
wezwanie do zaplaty na kwote 66 400 zl platne na rachunek bankowy Spétki, ze
wskazaniem, ze ani wspolnicy, ani cztonkowie zarzadu Spotki nie maja wiedzy o faktu-

rach stanowiacych podstawe wykonania operacji (kilka przelewéw zostato wykonanych

! Wskazano daty ujawnienia zmian w KRS.
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po dniu wykreslenia Pana Piotra Turkowskiego z funkcji Czlonka Zarzadu Spoétki). Z
informacji przekazanej przez Zleceniodawce wynika, iz wezwania nie zostaly podjete,
ani tym bardziej wykonane. Do akt nie zloZzono dotychczas potwierdzen dokonanych
operacji, pomimo wezwania wystosowanego przez Zleceniodawce, jednak mozliwe jest
dochodzenie zaplaty tej kwoty m.in. na podstawie powolanych w zestawieniu przepi-
s6w o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 KC).

3. Roszczenie o zwrot wplaconej zaliczki oraz zaplatg kar umownych w zwiazku
z niewykonaniem umowy o roboty budowlane przez Jacka Kaminskiego prowadzace-
go dziatalnos¢ gospodarcza pod firma JK Spaw Jacek Kaminski wyplaconego juz wy-
nagrodzenia (w tym wypadku zaliczki w kwocie 67 200 zl) oraz 20% wynagrodzenia
brutto (tj. 33.600 z1), co daje taczna kwote 100 800 zt ({3 ust. 3 umowy z dnia 7 lutego
2022 r.)%, badZ (alternatywnie) roszczenie o zaplate kar umownych w kwocie 212 016
zt® (§3 ust. 2 umowy z dnia 7 lutego 2022 t.), badZ (alternatywnie) roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, tj. uzyskania zaliczki na poczet nie wykonanej umowy.

4. Roszczenie wobec bylego Prezesa Zarzadu — Pana Tomasza Wuczyniskiego, o wydanie
$rodkow pienieznych z kasy Spotki w kwocie 1 188,98 zt — sa to $rodki wykazane
w ksiegach rachunkowych, dotychczas niewydane Syndykowi.

3. RODZAJSIACOWANEJ WARTOSCI
W niniejszej opinii oszacowano wartos$¢ rynkows i likwidacyjng naleznosci.

Warto$¢ rynkowa stanowi szacunkowa kwota, jaka w dniu wyceny mozna uzyskaé za ten
skladnik w transakcji sprzedazy zawieranej na warunkach rynkowych pomiedzy kupujacym
a sprzedajacym, ktorzy maja stanowczy zamiar zawarcia umowy, dzialaja z rozeznaniem i po-
stepuja rozwaznie oraz nie znajduja si¢ w sytuacji przymusowej. Na gruncie ustawy o rachun-

kowosci pojeciu temu odpowiada tzw. warto$¢ godziwa.

Wartos$¢ likwidacyjna oznacza kwote pienigzna, ktérg mozna otrzymac z tytulu sprzedazy

danego aktywa w okoliczno$ciach, w ktérych sprzedajacy znajduje si¢ pod presja koniecznosci

2 W razie opoznienia przekraczajacego 30 dni, Spétka miata uprawnienie do wezwania do wykonania umowy w
terminie 7 dni, a po bezskutecznym uplywie, odstapienie od umowy. Zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy aktualizuje roszczenie o zwrot wyplaconego juz wynagrodzenia (w tym wypadku zaliczki w kwocie
67.200,00 zt) oraz 20% wynagrodzenia brutto (tj. 33.600,00 zl), co daje taczna kwote 100.800,00 zt (§3 ust. 3).

3 7 tresci zawartej umowy miedzy Spotka, a JK Spaw Jacek Kaminski w dniu 7 lutego 2022 r. (§3 ust. 2) wynika,
ze Zamawiajacy (Spélka) jest uprawniony do potracenia z wynagrodzenia wykonawcy kar umownych z tytul
opoznienia w wykonaniu umowy w kwocie stanowiacej rownowartos¢ 0,1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien
opoznienia (tj. 168,00 zI= 168 000 * 0,1%). Najwczesniejsza data wykonania umowy byl dzied 14 lutego 2022 r.,
od ktérego na dzieft wyceny, tj. 15 grudnia 2025 r. uptyneto juz 1 400 dni, co daje kwotg kary umownej na dzien
wyceny w wysokosci 235 200
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sprzedazy. Warto$¢ likwidacyjna oznacza zatem warto$¢ przy uwzglednieniu zalozenia, Ze ist-
nieje przymus sprzedazy oraz ograniczenia przede wszystkim czasowe, ktére powoduja, ze
okres ekspozycji na rynku, konieczny do wynegocjowania ceny sprzedazy, moze by¢ uznany za

niewystarczajacy.

Biorac pod uwage zakres wyceny, konieczne jest zastosowanie dyskonta, z uwagi na charakter
wymuszonej sprzedazy. Zastosowanie dyskonta z tytulu wymuszonego charakteru sprzedazy
znajduje uzasadnienie w szybkosci sprzedazy, ktéra moze uniemozIliwi¢ lub co najmniej utrud-
ni¢ przeprowadzenie prawnego lub ekonomicznego due dilligence, ktére pozwolitoby przyszle-
mu nabywcy na pelne zidentyfikowanie potencjalnych ryzyk zwiazanych z nabywanym majat-
kiem. W przypadku wierzytelnosci, sprzedazy dokonuje si¢ w drodze licytacji prowadzonej
wedlug przepiséw o egzekucji z ruchomosci. Zgodnie z § 2 art. 867 KPC: ,,Cena wywolania w
pierwsym terminie licytagii publicnej wynosi try cxwarte wartosei s3acunkowe), jeeli gas licytagja w piern-
sgym terminie nie dojdzie do skutku, ajete ruchomosci moga byé sprzedane w drugim terminie licytacyjnym.
Cena wywolania w drugim terminie licytacyinym wynosi potowe wartosei sgacunkowey. Sprzedaz licytacyina nie

moze nastapic 3a ceng nigsq od ceny wywotania.”

W przypadku niniejsze] wyceny warto$¢ likwidacyjna sktadnikéw majatku w postaci naleznodci

0szacowano na poziomie oszacowanej wartosci rynkowej skorvgowanej # minus o 25%.

4. METODYKA WYCENY NALEZINOSCI

4.1. Metodyka ogdlna

Zgodnie z art. 6 Rozporzadzenia Ministra Finansow 3 dnia 17 listopada 2024 1. w sprawie sgezegdlowych

gasad uznawania, metod wyceny, akresu ujawniania i sposobu pregentaci instrumentdw finansowych:

1. Do pozyezek udzielonych i naleznosci wiasnych zalicza sie:
1) niezaleznie od terminu ich wymagalnosci, aktywa finansowe powstate na skutek wydania krajo-
wych Srodkdw platnicgych, walut obeych lnb dewiz; bezposrednio na rzecy dlugnika lub emitenta, pod
warnnkiem e Jawarty kontrakt spetnia wymagania okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 23 ustawy;
2) instrumenty finansowe ujmowane w wynifu awarcia umowy odkupu w amian a wydanie bez-
posrednio bywajacemn krajowych Srodkdw platniczych, walut obeych lub dewiz, jezeli 3 zawarte
umowy odrupu jednoxnacnie wynika, e Ibywajacy nie utracit kontroli nad wydanymi aktywami fi-

nansowymi; do ustalenia, cgy warnnek. ten jest spelniony, stosuje si¢ odpowiednio przepis § 10 ust. 2.

Zgodnie z §13 ust. 1 Aktywa finansowe, w tym aliczone do aktywow instrumenty pochodne, wycenia si

nie pogniej niz na koniec okresu sprawozdawezego w wiarygodnie ustalonej wartosci godziwej,
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pomniejsajac ja o kosty transakdi, jeeli ich wysokos¢ jest Inacgqea orag jesl kosty transakgi nie Jostaly
uwglednione pry ustalaniu wartosci godziwel na dzieri wyceny. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do: 1) pogy-
cgek udzielonych i nalegnosci wlasnych, g wyjatkiem pogyczek i nalegnosc aliczonych do prexnaczonych do
obrotu; 2) aktywow finansowych utrzymywanych do terminu wymagalnosci; 3) skiladnikow aktywow finanso-
wych, dla ktorych wartosé godziwa nie moze byé okreslona w wiarygodny sposob godnie 3 § 145 4) skladni-

kdw aktywow finansowych wycenianych godnie 3 prepisami rozdziatlu 4, jeeli majq one astosowane.

Zgodnie 2 (14 ust. 1 Za wiarygodnie oszacowang wartos¢ godziwg uznaje sig:

1) ceng rynkowa 3 aktywnego rynku identycznych instrumentow finansowych (poziom 1 hierarchii warto-
e godziwey). W prgypadkn wystepowania wigce) ni jednego aktywnego rynku instrumentow finan-
sowych jednostka ustala najkorgystniejsy rynek, w ktdrym awartaby w normalnych warnnkach
transakge sprzedazy skladnika aktywow lub przeniesienia Jobowiqzania, i stosuje ceng pochodzaca
3 tego rynkuy

2) wartos¢ otrgymang pr3y astosowanin modelu wyceny, w ktorym naczqce dane wejsciowe sq obserwo-
walne w sposob bezposredni lub posredni (poziom 2 hierarchii wartosci godziwe)) — w prypadkn
braku ceny, o ktdref mowa w pkt 1;

3) wartosé godzinag ustalong 3a pomocq modeln wyceny opartego o dane nieobserwowalne (poziom 3 hie-

rarchii wartosci godziwey) — w prypadku braku ceny lub wartosei, o ktorych mowa w pkt 17 2.:

2. Ustalajqe wartos¢ godzimwa 3a pomocq modelu, o Rtorym mowa w ust. 1 pkt 3, jednostka dochownje nalezy-
tej starannosci, aby pogyskac informacie na temat atogen, ktore pryjeliby niezalegni ucestnicy rynku pre-
prowadzajacy takaq wycene. Jesli jednostka wykaze, ge takie informadje nie sq dostgpne, prymuje sie, se nie-

mozlive jest wiarygodne osgacowanie wartosci godziwel 3a pomocq modeln.

Zgodnie z art. 35b Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci wartos¢ naleznosci
aktualizuje si¢ uwzgledniajac stopien prawdopodobienstwa ich zaplaty poprzez dokonanie
odpisu aktualizujacego, w odniesieniu do:

1) naleznosci od dluznikéw postawionych w stan likwidacji lub w stan upadlosci oraz w sto-
sunku do ktérych zostalo otwarte postgpowanie restrukturyzacyjne lub zostal ztozony wnio-
sek o zatwierdzenie ukladu w postegpowaniu o zatwierdzenie ukladu — do wysokosci nalezno-
$ci nieobjetej gwarancjg lub innym zabezpieczeniem naleznosci, zgloszonej likwidatorowi lub
sedziemu-komisarzowi w postgpowaniu upadtosciowym lub umieszczonej w spisie wierzytel-

nosci w postepowaniu restrukturyzacyjnyms;
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2) naleznosci od dluznikéw w przypadku oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci, jezeli
majatek dluznika nie wystarcza lub jedynie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadlosciowego — w pelnej wysokosci naleznosci;

3) naleznosci kwestionowanych przez dtuznikéw oraz z ktérych zaplata diuznik zalega, a we-
dlug oceny sytuacji majatkowej 1 finansowej dtuznika splata naleznosci w umownej kwocie nie
jest prawdopodobna — do wysokosci niepokrytej gwarancja lub innym zabezpieczeniem nalez-
nosci;

4) naleznodci stanowiacych réwnowarto$¢ kwot podwyzszajacych naleznodci, w stosunku do
ktérych uprzednio dokonano odpisu aktualizujacego — w wysokosci tych kwot, do czasu ich
otrzymania lub odpisania;

5) nalezno$ci przeterminowanych lub nieprzeterminowanych o znacznym stopniu praw-
dopodobienstwa nieéciaggalnosci, w przypadkach uzasadnionych rodzajem prowadzo-
nej dzialtalnosci lub strukturg odbiorcow — w wysokos$ci wiarygodnie oszacowanej

kwoty odpisu, w tym takze ogélnego, na nieSciggalne naleznosci.

Zgodnie z treScig Art. 118. KC, ,,Jegeli prepis sgezegdlny nie stanowi inacze), termin przedawnie-
nia wynosi sges¢ lat, a dla roszczeni o swiadczenia okresowe oraz roszczeni zwigzanych z
prowadzeniem dziafalnosci gospodarczej — trzy lata. [ednakse koniec terminu predawnienia
Pryypada na ostatni dzien roku kalendargowego, chyba e termin priedawnienia jest krotszy niz dwa lata.”
Art. 120. §1. KC Stanowi natomiast iz ,,Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w
ktorym roszczenie stafo si¢ wymagalne. Jeseli wymagalnosé roszezenia alegy od podjecia okreslone
cgynnosci prex uprawnionego, bieg terminu roxpoczyna si¢ od dnia, w ktorym rosgezenie statoby si¢ wymagal-

ne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwezesniej mozliwym terminie.” .

W przypadku czesci przedmiotowych naleznosci istotny jest rowniez art. 646 KC, ktory sta-
nowl, iz ,,Roszezenia wynikajaee 3 umowy o dzieto przedawniajg si¢ z upfywem lat dwoch od
dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie 2o0stato oddane — od dnia, w ktorym godnie 3 tresciq umowy miato

byé oddane”

4.2. Metodyka szczegoétowa

W przypadku naleznosci dotyczacych:

e roszczenia o zaplate z tytulu zwrotu kosztéw wykonania zastepczego, odszkodowania
za spowodowane szkody 1 rozliczenia pozostalych kwot wynikajacych z zawartych
umow przeciwko Leszkowi Lisickiemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod

firma SAN-WENT PROJEKT LESZEK LISICKI,
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® roszczenia o zwrot wplaconej zaliczki oraz zaplate kar umownych w zwigzku z nie-
wykonaniem umowy o roboty budowlane przez Jacka Kaminskiego prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg JK Spaw Jacek Kaminski oraz

e roszczenia wobec bylego Prezesa Zarzadu — Pana Tomasza Wuczyniskiego, o wydanie

srodkéw pienieznych z kasy Spotki,

warto$¢ rynkowg nalezno$ci okre$lono ekspercko, przyjmujac odpowiednie dyskonta
w odniesieniu do warto$ci nominalnej naleznosci (po przeprowadzeniu analizy mozliwosci

wyegzekwowania naleznosci, co zostalo szczegétowo opisane w dalszej czesci opinii).

W odniesieniu do naleznoéci wynikajacych z roszczenia o zaplate z tytulu bezpodstawnego

wzbogacenia o $rodki pieni¢zne wyplacone przez bylego Czlonka Zarzadu — Pana Piotra Tu-

rowskiego, uwzgledniajac najbardziej prawdopodobna $ciezke umozliwiajaca ich uregulowanie,
tj. proces sadowy, ktory w polskich realiach jest procesem diugotrwalym, ale takze uwzgled-
niajac cel niniejszej wyceny tj. likwidacj¢ naleznosci w postgpowaniu upadlosciowym w celu
ich zbycia, w niniejszej wycenie warto$¢ rynkows przedmiotowych naleznosci okreslono
w oparciu o prognozowane przeplywy pienigzne, ktére bedzie mozna uzyska¢ w kolejnych

latach, zgodnie z ponizszym wzorem:

Wn =S5 CF, + CF, b CE, ,
1+k)? (1+k)? 1+ k)"
gdzie:
Wn - warto$¢ rynkowa naleznosci;
CF - przeplyw pieni¢zny w #-tym roku prognozy (od 1 do #);
k - stopa dyskontowa.

Wysokos¢ stopy dyskontowej okreslono ekspercko, w odniesieniu do oczekiwanych stép
zwrotu z innych inwestycji, z uwzglednieniem ryzyka, ktére wiaze si¢ z przedmiotowymi na-
leznosciami. Wg danych z pazdziernika 2025 r. implikowany koszt kapitatu (ang. ICOC) dla

inwestycji na rynku akcji w Polsce ksztaltowal si¢ na poziomie 11,20% (Rysunek 7).
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Rysunek 1. Implikowana stopa zwrotu na rynku akcji dla inwestycji w Polsce

Implied Market-risk-premia (IMRP): Poland =
Equity market
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Zrédio: htip:] | www.market-risk-premia.com/ pl.himl

Aktualnie rentowno$¢ 10-letnich obligacji Skarbu Padstwa, uznawanych za bezpieczng forme

lokowania kapitatu ksztaltuja si¢ aktualnie na poziomie ok. 5,284% (Rysunek 2).

Rysunek 2. Rentownos¢ 10-letnich obligacji Skarbu Panstwa

fi# ~ 1 5 15 30 TH 5H 1D W M = Wykres techniczny »
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Zridto: https:/ | pl.investing.com/ rates-bonds/ poland-10-year-bond-yield
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W przypadku wycenianych naleznosci nalezy wzia¢ pod uwage, ze obarczone sa one wysokim
ryzykiem, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w odpowiednio wyzszej stopie zwrotu. Zgod-
nie ze szczegdtowa analiza zawarta w dalszej czedci opinii, brak jest informacji na temat sytua-
cji majatkowo-finansowej Dluznika. Skierowane dotychczas wezwania do zaplaty zostaly bez
odpowiedzi. Mozliwe jest dochodzenie zaplaty przedmiotowych kwot na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 KC), jak réwniez uzasadnione bedzie przyjecie, iz
zachowanie bylego czlonka zarzadu wyczerpuje znamiona przestepstwa przywlaszczenia lub
sprzeniewierzenia (art. 284 §1 1 2 KK), jednak proces sadowy rowniez jest dlugotrwala i gene-
rujaca koszty procedura, bez gwarancji skutecznosci. Dodatkowo przedmiotowa nalezno$é
dotyczy wewnetrznych spraw Spoétki i wspolnikow, a tym samym uwzgledniajac cel wyceny
zmierzajacy do zbycia naleznosci w postepowaniu upadlo$ciowym, cheé ich nabycia przez
zewngetrzny podmiot moze by¢ malo prawdopodobne. W powyzszych okolicznosciach uza-
sadnionym jest przyjecie, ze potencjalny nabywca nalezno$ci oczekiwalby znaczaco wyzszej
stopy zwrotu, niz stopy zwrotu dla aktywéw charakteryzujacych si¢ minimalnym czy przecigt-
nym ryzykiem. W wycenie przyjeto ekspercko, Zze oczekiwana przez inwestora stopa zwrotu
w przypadku wycenianych naleznosci ksztaltuje si¢ na poziomie 20%, co odzwierciedla wyso-

kie ryzyko zwiazane z inwestycja w przedmiotowe naleznosci.

Wartos¢ likwidacyjna wszystkich naleznosci oszacowano na poziomie 75% ich warto$ci

rynkowe;j.

5. OSZACOWANIE WARTOSCI RYNKOWEJ | LIKWIDACYJNEJ PRZEDMIOTOWYCH NALEZINO-
$ci

5.1. Naleznos¢ dotyczgca SAN-WENT PROJEKT LESZEK LISICKI

Jak opisano juz w przedmiocie wyceny, przedmiotowa naleznos¢ dotyczy roszczenia o zwrot
kosztéw wykonania zastepczego, odszkodowania za spowodowane szkody i rozliczenia pozo-
statych kwot wynikajacych z zawartych umoéw przeciwko Leszkowi Lisickiemu prowadzacemu
dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg SAN-WENT PROJEKT LESZEK LISICKI, przy czym
dostepna dokumentacja pozwala na uprawdopodobnienie istnienia przedmiotowej naleznosci
jedynie do kwoty 23 616 zI (faktura VAT dotyczaca przeprowadzonych prac w obrebie sieci

wodociagowej).

Spotka zawarla z Diuznikiem dwie umowy — pierwsza w dniu 1 wrzesnia 2020 r. oraz druga
w dniu 24 kwietnia 2023 r., jednak do akt postepowania upadlo$ciowego nie przedlozono
zadnej z uméw, a tym samym, brak jest informacji, co bylo przedmiotem umowy oraz jaki byt
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zakres prac, a takze jakiego dnia naleznos¢ z tytulu przedmiotowego roszczenia stala si¢ wy-
magalna. W dniu 22 maja 2024 r. Spoétka skierowata do Dluznika wezwanie do wykonania

umow, ale wezwanie to pozostato bez odpowiedzi.

Jak wskazano w metodyce ogélnej, zgodnie z art. 646 KC, roszezenia wynikajace 3 umowy o dzieto
Pprzedawniajg si¢ z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jegeli dzieto nie 2o0stato oddane —
od dnia, w ktirym godnie 3 tresciq umowy miato by¢ oddane. Wobec braku informacii na temat daty,
w ktérej prace mialy zosta¢ zrealizowane, a tym samym, kiedy przedmiotowe roszczenie stato
sie wymagalne trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy przedmiotowa naleznos$c¢ jest tylko prze-
terminowana, czy takze przedawniona. Mozna domniemywac, ze w przypadku roszczenia do-
tyczacego umowy z 1 wrzesnia 2020 r. nastapilo juz przedawnienie, natomiast co do drugiej
z umoéw jest to trudne do jednoznacznej oceny (brak jest dokumentéw swiadczacych o tym, ze

Spotka podejmowata dziatania zwigzane z dochodzeniem tych naleznosci).

Zgodnie z informacjami zawartymi w Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Go-
spodarczej, firma SAN-WENT PROJEKT LESZEK LISICKI jest podmiotem aktywnym
(wznowila dzialalnos¢ 1 maja 2020 r.), brak jest natomiast jakichkolwiek informacji dot. sytua-

¢ji majatkowo-finansowej w/w podmiotu.

W dniu 4 grudnia 2025 r. Syndyk skierowal do Dluznika wezwanie do zaplaty. W dniu 17
grudnia 2025 r. Dluznik przekazal odpowiedz na w/w wezwanie, w ktérym nie uznal zasad-
nosci przedmiotowego roszczenia argumentujac prawidlowym wykonaniem umowy, ktérego
potwierdzenie ma stanowi¢ odbidr przylaczy wody i kanalizacji przez MPWIiK bez zastrzezen,
jak réwniez pozytywny wynik proby cisnieniowej wykonany pod koniec 2023 r. Jednocze$nie
w w/w pismie Dluznik wskazal, iz nigdy nie otrzymal formalnego wezwania do usunigcia
usterek czy zgloszenia wad dotyczacych wykonanych prac, poza mailowym zgloszeniem roz-
bieznosdci w lokalizacji sieci wodociagowej wzgledem projektu, przy czym Dluznik zaznacza, iz
przebieg sieci zostal wytyczony przez geodete i nie byl objety umowa miedzy nim, a Spélka.
Dtuznik podkreslit, iz roboty wykonane przez wykonawce zastepczego odbyly si¢ bez jego
wiedzy i nie ponosi on odpowiedzialnosci za skutki tych dziatan, ktére byly prowadzone bez
konsultacji, przy istniejacej sieci (wykonane przez Dluznika roboty zostaly wczesniej odebra-

ne).

W okolicznosciach braku dostepu do umoéw potwierdzajacych powstanie naleznosci, trudno
uzna¢ roszczenie za nalezycie uprawdopodobnione, co niewatpliwie istotnie ogranicza mozli-

wos¢ jego dochodzenia. Ponadto, jak opisano powyzej istnieje duze prawdopodobienistwo, iz
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przynajmniej w zakresie roszczen wynikajacych z zawartej umowy w dniu 1 wrzesnia 2020 r.,
naleznos¢ jest nie tylko przeterminowana, ale rowniez przedawniona. Dodatkowo, zlozone
przez Dluznika wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, w tym wskazanie, iz dys-
ponuje on dokumentacja fotograficzng z realizacji robét, korespondencija dotyczaca rozliczen,
a takze §wiadkami, ktérzy mogliby potwierdzi¢ prawidlowos$¢ wykonanych robét nalezy uznad,
1z wartos$¢ rynkowa przedmiotowej naleznosci ma warto$¢ symboliczng — przyjeto dyskonto
na poziomie 99% wzgledem warto$ci nominalnej, przy czym warto$¢ nominalna zostata
uwzgledniona w wysokosci 23 616 z4, tj. w kwocie odpowiadajacej jedynej dostepnej fakturze
mogacej stanowi¢ podstawe dochodzenia roszczent w zakresie zwrotu kosztow wykonania

ZaStepCzego.

5.2. Naleinos$é dotyczqca roszczenia o zaptate z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia

o srodki pieniezne wyptacone przez cztonka zarzqdu

Przedmiotem niniejszej opinii jest nalezno$¢ wynikajaca z roszczenia o zaplate z tytutu bez-
podstawnego wzbogacenia o $rodki pieni¢zne wyplacone przez bylego Czlonka Zarzadu —
Pana Piotra Turowskiego, przy czym czes¢ srodkoéw w wysokosci 35 000 z1 zostata wyplacona
na osobisty rachunek dluznika, natomiast 66 000 zt zostalo przelane na rachunek przedsie-
biorstwa prowadzonego przez Pana Piotra Turowskiego — Full Send Piotr Turkowski. Zlece-
niodawca udostepnil potwierdzenia przelewow wykonanych przez bylego Czlonka Zarzadu,

potwierdzajacych powstanie naleznosci.

Zleceniodawca nie posiada informaciji dotyczacych aktualnej sytuacji majatkowo-finansowej
Dtuznika. Z ogoélnodostgpnych informacji zawartych w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Drzialalnosci Gospodarczej, firma Full Send Piotr Turkowski zawiesita dziatalnos¢

w dniu 1 lutego 2025 r.

Z ogoélnodostepnych informacji w KRS i CEIIDG ustalono nastepujace informacje:

e Pan Piotr Turkowski pozostaje wspolnikiem spotki Hype Development Sp. z o.0. Sp. K.*
(KRS: 0000668780), ktora jest jednym ze wspolnikow Hype 01 Sp. z o.0. Ostatnie zlozone
przez w/w podmiot sprawozdanie finansowe dotyczy 2021 r. i wynika z niego, iz gtow-
nymi skladnikami majatku byly udzialy i akcje w podmiotach powigzanych (tj. udzialy

w Hype 01 Sp. z 0.0. w upadlosci) oraz udzielone pozyczki, a kapitalty wlasne spotki miaty

* Zgodnie z informacjami zawartymi w KRS Spotka zawiesita dziatalnos§é¢ 1 stycznia 2023 r. i
wznowila dzialalno$¢ 5 czerwca 2025 r.
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warto$¢ ujemng (ok. -199 tys. zl). Spétka w 2021 r. osiagneta zysk na poziomie ok. 10 tys.
zt (w 2020 r. byla to strata ok. 95 tys. zt).

e Dtuznik od 26 lutego 2025 r. pelni funkcje Prezesa Zarzadu MCMX CONCEPTS Sp. z
o.0. (KRS 0001157989), ktorej kapital zakladowy wynosi 5 tys. zt (Pan Piotr Turkowski
posiada 50% udzialéw o wartosci nominalnej 2,5 tys. zt). Spotka ta ze wzgledu na rozpo-
czecie dziatalnosci w 2025 r. nie publikowala dotychczas zadnego sprawozdania finanso-
wego. Jest to spotka §wiadczaca uslugi z zakresu public relations i komunikacji.

e Dtuznik jest udzialowcem w spélce GRUPA PLUS ARCHITEKCI Sp. z o.0. (KRS
0000671493) posiadajac 40 udzialéw o tacznej wartodci nominalnej 2 000 zt 1 jednoczesnie
pelni w spélce funkcje Czlonka Zarzadu. Ostatnie zlozone przez w/w podmiot sprawoz-
danie finansowe dotyczy danych za 2021 r. 1 wynika z niego, iz sp6otka miata ujemne kapi-
taly wlasne (-16 tys. zl) oraz wygenerowala strate w wysokosci 1,4 tys. zt. Ponadto Pan
Piotr Turkowski pozostaje komandytariuszem GRUPA PLUS ARCHITEKCI Sp. z o.o.
Sp. K. (KRS 0000672674), wysokos¢ wniesionego wkladu wynosi 2 450 zI. Ostatnie zto-
zone przez w/w podmiot sprawozdanie finansowe dotyczy danych za 2021 r. i wynika
z niego, 1z spétka miata ujemne kapitaly wlasne (-78 tys. z1) oraz wygenerowala strat¢ w
wysokosci 83,5 tys. zl.

e Pan Tomasz Turkowski pelni funkcje Czlonka Zarzadu w firmie Hype 02 Sp. z o.0., ale
nie jest udzialowcem przedmiotowej spotki. Podmiot ten dziala od stycznia 2022 r., ale
dotychczas nie zlozyt Zadnego sprawozdania finansowego do KRS.

e Dtuznik jest wspodlnikiem w spotce GRUPA FNY Sp. z o.0. (KRS 0000575739) 1 posiada
50 udzialéw o lacznej wartodci nominalnej 2 500 zt. Jednoczesnie peini funkcje Prezesa
Zarzadu. Podmiot ten nie sktadal do KRS sprawozdan finansowych od 2020 r. — dziatal-
nos¢ spotki byla zawieszona migdzy 1 czerwca 2019 r., a 26 maja 2025 r. Ponadto Pan
Piotr Turkowski pozostaje komandytariuszem GRUPA FNY Sp. z o.0. Sp. K. (KRS
0000578422), wysokos¢ wniesionego wkiadu wynosi 2 450 zi. Ostatnie zlozone przez
w/w podmiot sprawozdanie finansowe dotyczy danych za 2019 . Dziatalno$¢ w/w pod-
miotu byla zawieszona w okresie od 1 czerwca 2019 r. do 8 listopada 2019 r. oraz 24 lute-
go 2020 r. do 27 maja 2025 r. Ostatnie zlozone sprawozdanie finansowe dotyczy roku

2019.

Uwzgledniajac powyzsze informacje, trudno jednoznacznie oceni¢ mozliwa sytuacje majatko-
wo-finansowa dluznika — jest on udzialowcem w kilku spétkach, lecz sa to podmioty, ktore

albo zawiesily dziatalnosc¢, albo dzialaja od kilku miesi¢cy. W przypadku zadnego z podmio-
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tow, w ktorych Dluznik jest udzialowcem lub pelni funkcje prezesa zarzadu czy czlonka za-
rzadu nie sa dostepne biezace dane finansowe (podmioty te nie publikuja od kilku lat danych
finansowych). Z informacji udostepnionych przez Zleceniodawce wynika, iz w dniu 8 sierpnia
2024 r. zostaly wystane wezwania do zaplaty zaréwno do Pana Piotra Turowskiego, jak
1 przedsigbiorstwa prowadzonego przez Pana Piotra Turowskiego — Full Send Piotr Turkow-
ski. Obydwa wezwania pozostaly bez odpowiedzi, w tym jedno pismo nie zostalo w ogodle
odebrane przez Dluznika. Nalezy zaznaczy¢, iz roszczenie o wydanie wzbogacenia na podsta-
wie art. 405 KC przedawnia si¢ wedle zasad ogélnych kodeksu cywilnego (art. 118 KC). Zatem
wierzytelnosci staly si¢ wymagalne po dniu, w ktorym uplynal termin spelnienia §wiadczenia
od dnia doreczenia Panu Turkowskiemu wezwan (wzglednie uznaniu przesylek za doreczone),
przy czym, w braku przediozenia potwierdzen nadan, nie jest mozliwe wskazanie dokladnego
terminu wymagalnosci obu wierzytelnosci. Mozna jednak zalozy¢, iz na dziet wyceny roszcze-

nie nie jest przedawnione.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznodci, w tym brak odpowiedzi na wezwania do zaplaty,
mozliwe jest podjecie prob egzekucji naleznosci lub dochodzenie zaptaty przedmiotowych
kwot na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 KC), jak rowniez
uzasadnione bedzie przyjecie, iz zachowanie bytego czlonka zarzadu wyczerpuje znamiona

przestepstwa przywlaszczenia lub sprzeniewierzenia (art. 284 {1 1 2 KK).

W polskich realiach nalezy liczy¢ si¢ z dlugotrwala procedura sadowa, jak rowniez kosztami
wytoczenia powoddztwa, bez pewnosci, co do wyniku, szczegdlnie w okolicznosciach braku
informacji dotyczacej sytuacji majatkowo-finansowej Dluznika. Wartos¢ rynkows przedmio-
towych nalezno$ci oszacowano zgodnie z metodykq opisana w p. 4.2 wyceny, przyjmujac na-
stepujace zalozenia:
® czas trwania procedury sadowej — 4 lata,
e uzyskana kwota — przyjeto ostrozne zalozenie docelowej splaty 50% wartosci nomi-
nalnej, na koniec ostatniego roku prognozy,
e oplata za wniesienie pozwu — 5% wartosci przedmiotu sporu,
e koszty obstugi prawnej — 5 000 zt/rok (przy czym przyjeto 1 800 zt jako koszt doty-
czacy czescl roszczenia wobec osoby fizycznej oraz 3 200 zl jako koszt zwigzany

z roszczeniem wobec przedsigbiorcy).
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Obliczenia prowadzace do oszacowania warto$ci rynkowej naleznosci wynikajacych z roszcze-
nia o zaplate z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia o $rodki pieni¢zne wyplacone przez byle-

go cztonka zarzadu, zgodnie z opisanymi wczesniej zalozeniami i metodyka, zawarto w Tabeli

1.

Tabela 1. Oszacowanie warto$ci rynkowej nalezno$ci wynikajacych z roszczenia o zaplate z tytutu bez-

podstawnego wzbogacenia o $rodki pieni¢zne wyptacone przez bytego cztonka zarzadu

Dtuznik
Prognozowane przychody
Full Send Piotr Turkowski 0zt 0zt 0zt| 33000zt
Piotr Turkowski 0zt 0zt 02zt 17500 zt
>
Full Send Piotr Turkowski 3300 z1
Piotr Turkowski 1750 z1
(-) Koszty obstugi prawne;j
Full Send Piotr Turkowski 3200 zt 3200 zt 3200zt 3200zt
Piotr Turkowski 1800 zt 1800 zt 180021 1800zt
CF (przeptyw pieniezny)
Full Send Piotr Turkowski -6 500 zt -3 200 zt -3200 zt| 29 800 zt
Piotr Turkowski -3 550 zt -1 800 zt -1800 21| 15700 zt
SUMA CF -10 050 zt -5 000 zt -5 000 zt | 45500 zt
Stopa dyskontowa 20% 20% 20% 20%
Zdyskontowany przeplyw pieni¢zny, w tym: | -8 375 zt -3 472 7t -2894 zt | 21943 zt
- Full Send Piotr Turkowski | -5 417 zt -2 222 71 -185221| 14371 21
- Piotr Turkowski | -2 958 zt -1 250 2t -1042 21 7571zt
Warto$¢ rynkowa naleznosci:
- Full Send Piotr Turkowski | 4 880 zt
- Piotr Turkowski | 2 321 zt

5.3. Naleinos¢ dotyczgca roszczenia o zwrot wptaconej zaliczki oraz zaptate kar umow-

nych w zwiqgzku z niewykonaniem umowy o roboty budowlane

W odniesieni do naleznosci dotyczacej Jacka Kaminiskiego prowadzacego dzialalno§é gospo-
darcza pod firma JK Spaw Jacek Kamifniski, roszczenie dotyczy zwrotu wplaconej juz zaliczki
w kwocie 67 200 zI oraz 20% wynagrodzenia brutto (tj. 33 600 z1), co daje taczna kwote 100
800 zI (§3 ust. 3 umowy z dnia 7 lutego 2022 r.), badZ (alternatywnie) roszczenie o zaplate kar
umownych w kwocie 212 016 zt (§3 ust. 2 umowy z dnia 7 lutego 2022 t.), badz (alternatyw-
nie) roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, tj. uzyskania zaliczki na poczet nie wy-

konanej umowy.

Zgodnie z art. 646 KC ,,Roszezenia wynikajqee 3 umowy o dielo przedawniajg sig z uplywem Iat
dwoch od dnia oddania dziela, a jegeli dzieto nie g0stato oddane — od dnia, w ktdrym godnie 3 tresciq
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umowy miato by¢ oddane”. Najwczesniejsza data wykonania umowy byl dzien 14 lutego 2022 r.,
tym samym do dnia wyceny uplyneto juz 1 400 dni. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie
wskazuje si¢ natomiast, ze ze wzgledu na akcesoryjny charakter kary umownej 1 jej funkcje
odszkodowawczg ulega ona przedawnieniu w terminie przewidzianym dla roszczen odszko-
dowawczych wynikajacych z okreslonego stosunku prawnego, co mogloby wskazywac, iz
przedmiotowe roszczenie jest nie tylko przeterminowane, ale takze przedawnione (przedawni-
to si¢ z koicem 2024 r.). Z udostepnionej dokumentacji wynika, iz w dniu 20 maja 2022 r.
Spotka skierowala do Dluznika wezwanie do wykonania umowy, a nastepnie w dniu 28 maja
2024 r. Spélka zawarta umowe z Kancelaria Detektywistyczno-Windykacyjng MS Michat Sta-
rzynski celem windykacji naleznosci, ale Zleceniodawca nie posiada wiedzy odnosnie prowa-
dzonych dzialan windykacyjnych i ich skutecznodci, a takze czy podejmowane byly czynnosci
mogace przerwac bieg przedawnienia roszczenia. Zleceniodawca wskazal, iz do akt postepo-
wania nie zlozono zadnych dowodéw dotyczacych pozasadowego dochodzenia naleznosci,
w szczegdlnosci skonkretyzowania roszczenia 1 wezwania kontrahenta do zaplaty, co znaczaco
zwigksza ryzyko mozliwosci dochodzenia naleznosci. Co wigcej, brak jest informacji o sytuacji
majatkowo-finansowej Dtuznika, a tym samym odnosnie realnej mozliwosci wyegzekwowania

roszczenia (gdyby okazalo sig, iz nie nastapilo jego przedawnienie).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci przyjeto, 1z warto§é rynkowa przedmiotowej naleznosci
ma warto$¢ symboliczng — przyjeto dyskonto na poziomie 99% wzgledem warto$ci no-
minalnej, przy czym kierujac si¢ zasada ostroznosci jako podstawe roszczenia przyjeto zwrot
wplaconej zaliczki w kwocie 67 200 zt oraz 20% wynagrodzenia brutto (8. 33 600 zI). Nie
uwzgledniano dodatkowej kwoty roszczenia z tytulu kar umownych, czy tez roszczenia z tytu-

tu bezpodstawnego wzbogacenia si¢ jako mato prawdopodobnych do uzyskania.

5.4. Roszczenie wobec bylego Prezesa Zarzqdu - Pana Tomasza Wuczynskiego

Roszczenie wobec bylego Prezesa Zarzadu — Pana Tomasza Wuczyniskiego, dotyczy wydania
srodkow pienieznych z kasy Spoétki w kwocie 1 188,98 zl, ktére zostaly wykazane
w ksiggach rachunkowych, a dotychczas niewydane Syndykowi. Syndyk w dniu 5 grudnia 2025
r. skierowal do Dluznika wezwanie do zaplaty i zwrotu Srodkéw, przy czym do dnia sporza-
dzenia niniejszej wyceny pismo to zostalo bez odpowiedzi. Biorac pod uwage niska wartos§é
nominalng przedmiotowego roszczenia, ktéra ogranicza podejmowanie istotnych dziatan win-
dykacyjnych (ze wzgledu na koszty), a z drugiej strony niewielka wysokos§¢ roszczenia moze
zwicksza¢ prawdopodobiefstwo jego uzyskania, w przypadku przedmiotowej naleznosci przy-

jeto dyskonto wzgledem warto$ci nominalnej na poziomie 90%.

Wyceny i Ekspertyzy — Instytut Rynku Nieruchomosci i Przedsiebiorstw Sp. z 0.0. str. 17



Oszacowanie warto$ci rynkowej i likwidacyjnej naleznosci.

5.5. Wynik wyceny i podsumowanie

Podsumowanie oszacowania warto$ci rynkowej i likwidacyjnej naleznosci stanowiacych

przedmiot wyceny z uwzglednieniem przyjetych zatozen zawiera Tabela 2.

Tabela 2. Oszacowanie warto$ci rynkowej i likwidacyjnej naleznosci

Wartos¢

nominalna
naleznosci

Dyskonto

Wartos¢
rynkowa

Wartos¢
likwidacyjna

SAN-WENT PROJEKT LESZEK LISICKI 23 616 zt 99% 236 zt 177 zt
Full Send Piotr Turkowski 66 000 zt - 4 880 zt 3660 zt
Piotr Turkowski 35 000 zt - 2 321 zt 1741 zt
JK Spaw Jacek Kaminski 100 800 =zt 99% 1008 zt 756 zt
Tomasz Wuczynski 1189 zt 90% 119 zx 89 zt

SUMA | 226 605 zt - 8 565 zt 6 424 zt

Wartos¢ rynkowa nalezno$ci Hype 01 Sp. z o.0. w upadlosdci wskazanych w udostgpnionym
przez Zleceniodawce zestawieniu wartosci aktualnej na dzien wyceny zostala oszacowana na
poziomie 8 565 zt, co stanowi okolo 3,7% ich wartosci nominalnej, natomiast warto$§¢ likwi-
dacyjna na poziomie 6 424 z¥, co stanowi ok. 2,8% wartosci nominalnej. Nalezy podkresli¢, iz
przewazajaca cz¢$¢ naleznosci stanowiacych przedmiot wyceny jest nie tylko przeterminowa-
na, ale tez przedawniona albo nieuprawdopodobniona, co do wysokosci (braki w dokumenta-
cji). Co wigcej, w przypadku niektérych naleznosci, ze wzgledu na brak odpowiedzi na wezwa-
nia do zaplaty jedyna droga postgpowania wydaje si¢ by¢ sciezka sadowa, co wiaze si¢ z dtugo-
trwalym procesem, bez gwarancji powodzenia sprawy ze wzgledu na fakt, iz dostepne infor-
macje nie pozwalaja na ustalenie stanu majatkowo-finansowego dluznikéw. Podsumowujac,
przeprowadzona analiza wskazuje, iz mozliwo$¢ odzyskania nalezno$ci na dzien wyceny jest

znikoma i uzasadnia oszacowany w niniejszej wycenie wynik.

Firmy windykacyjne niechetnie skupuja pojedyncze wierzytelnosci, nabycie calego pakietu
pozwala im zdywersyfikowa¢ ryzyko. Jak wynika z ogdlnodostepnych informacji ceny tego
typu pakietow wynosza od 0,5% do 30-40% przy czym najwyzsze poziomy mozliwe s3 do
uzyskania przy wierzytelno$ciach wynikajacych z kredytéw hipotecznych. Dla pakietow nalez-
nosci istotnie przeterminowanych, przedawnionych i niezabezpieczonych trudno spodziewac

si¢ ceny wyzszej niz kilka procent wartosci nominalne;j.
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6. KLAUZULE | ZASTRZEZENIA

e Obliczenia wykonane zostaly z pomoca arkusza kalkulacyjnego. Wyniki posrednie moga
by¢ obarczone minimalnymi niedokladnosciami wynikajacymi z zaokraglen do liczb cal-
kowitych.

e Opinia moze stuzy¢ tylko dla celu okreslonego w opinii 1 nie moze by¢ wykorzystywana
w zadnym innym celu. Wyceniajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za wykorzystanie opinii
w jakimkolwiek innym celu.

e Opinia jest opracowaniem autorskim, nie moze by¢ publikowana w calosci lub w czesci
w jakikolwiek sposéb bez zgody autora 1 bez uzgodnienia z nim formy i tresci tej publika-
cjl.

e Wyceniajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za uzyskanie w transakcji innej ceny niz war-
to$¢ oszacowana w niniejszej opinii.

e Zgodnie z RODO - Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dy-
rektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE.L. z 2016 .
Nr 119, str. 1), w trybie art. 28 ust.3 RODO, Administrator powierza Przetwarzajacemu
do przetwarzania dane osobowe, a Przetwarzajacy zobowiazuje si¢ do ich przetwarzania

zgodnego z prawem i zakresem swojej dziatalnosci gospodarczej.
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